
 

 

 

  

 

 

 

  

 

  

  

 

 

 

 

 

Dokumentation der Auftaktveranstaltung am 20. September 2016 in der 

Leßbachtalhalle zum Gemeindeentwicklungskonzept in Weißenbrunn 
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Die Zukunft der Gemeinde Weißenbrunn aktiv mitgestalten 

 

Auftaktveranstaltung zum Gemeindeentwicklungskonzept (GEK) der Gemeinde Weißenbrunn  

 

Am 20. September 2016 hatten interessierte Bürgerinnen und Bürger der 

Gemeinde Weißenbrunn die Gelegenheit, sich über das Gemeindeentwick-

lungskonzept (GEK) zu informieren und anschließend aktiv in den Planungs-

prozess miteinzubringen. 

 

Die Bürgerinnen und Bürger hatten bereits bei Eintreffen in die Leßbachtal-

halle die Gelegenheit, sich aktiv zu beteiligen: So wurde anhand einer Karte 

der Gemeinde Weißenbrunn abgefragt, aus welchen Gemeindeteilen die 

Bürgerinnen und Bürger kommen. Zudem bestand die Gelegenheit, sich be-

reits in der Halle umzusehen und erste Eindrücke zu gewinnen.  

Von 90 eingetragenen Teilnehmerinnen und Teilnehmern kamen 34 aus 

Weißenbrunn, 20 aus Hummendorf, jeweils 11 aus Gössersdorf bzw. Thon-

berg und Reuth und 14 aus den Gemeindeteilen Wildenberg, Grün, Neuen-

reuth, Schlottermühle und Flöhberg.  

Eröffnet wurde die Auftaktveranstaltung von Herrn Bgm. Herrmann, welcher 

die Bürgerinnen und Bürger herzlich begrüßte und bereits zu Beginn um ihre 

Mithilfe bat.  

  

Abbildung 1: Wo kommen Sie her? 
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Nach der kurzen Begrüßung ging das Wort an Herrn Block vom Amt für ländliche Entwicklung über. 

Auch dieser betonte nochmals die Wichtigkeit der Mitarbeit der Bürgerinnen und Bürger. Frau 

Roschlau (Dipl.-Geographin und Stadtplanerin, BAURCONSULT) übernahm daraufhin das Wort und 

erläuterte die Inhalte des Gemeindeentwicklungskonzeptes. Hierbei betonte sie, dass jeder Gemeinde-

teil gleichgestellt und wichtig sei. Frau Wirth (M. Sc. Geographin, BAURCONSULT) erklärte dazu die 

einzelnen Themenfelder, z.B. Wohnen und Wohnumfeld, Demographie, Grund- und Nahversor-

gung, Mobilität Verkehr und Energie und Klima. So konnten die Bürgerinnen und Bürger einen ers-

ten Eindruck über das ganzheitliche Themengebiet gewinnen. Infolge dessen wurde direkt in den akti-

ven Teil der Veranstaltung übergeleitet, bei 

welchem die Bürgerinnen und Bürger auf vor-

bereiteten Plakaten Stärken und Schwächen 

der Gemeinde Weißenbrunn eintragen und 

auf einem zweiten Plakat verorten konnten. 

Die übergeordnete Fragestellung lautete 

hierbei ĂWo wollen Sie hin?ñ und zielte sowohl auf die zuk¿nftige Entwicklung der Ge-

meinde Weißenbrunn, als auch auf die Zielorte der anstehenden Planungsspaziergän-

ge ab. Deswegen gab es auch jeweils fünf Plakate zur Eintragung der Stärken und 

Schwächen und fünf zugehörige Kartenausschnitte ï passend zu den fünf Planungs-

spaziergängen in den Gemeindeteilen.  

 

 

 

  

Abbildung 3: Herr Bgm. Herrmann 

Abbildung 2: Teilnehmerinnen und Teilnehmer bei der Bearbeitung der 
Plakate 
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Planungsspaziergang 1, Weißenbrunn  

Bei der Bewertung des Gemeindeteils Weißenbrunn kamen vielfältige sowohl positive, als 

auch negative Anregungen. Hinsichtlich der Fragestellung, was den Teilnehmerinnen und 

Teilnehmern besonders gut gefällt, fielen Stichworte aus den Themenfeldern Freizeit, Sozia-

le Einrichtungen, Grund- und Nahversorgung, ÖPNV und Dorfgemeinschaft. Genannt wur-

den hierbei z.B. ĂVereinslebenñ, ĂRadweg nach Hummendorfñ, ĂLebendige Kerwañ, ĂKinder-

gartenñ, ĂApothekeñ und ĂBªckereiñ. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nannten auch viel-

fältige Aspekte was ihnen nicht gefällt. Hier dominierte die Nennung im Bereich ÖPNV, 

Wohnumfeld, Freizeit und öffentlicher Raum. Besonders häufig wurden hinsichtlich des 

Wohnumfeldes ĂSªmtliche maroden Immobilien der Brauerei-Familieñ, ĂZerfall des alten 

Rathausesñ und ĂViele alte kaputte Gebªudeñ genannt. Zum Thema ¥PNV wurde vor allem 

die Verkehrssicherheit für Fahrradfahrer an der Ortsdurchfahrt, der Fahrrad- und Fußweg 

nach Kulmbach / Gössersdorf und die schlechte Anbindung an den ÖPNV kritisiert. Es feh-

len außerdem ein zentraler Spielplatz, Gastronomie, ein Kaffee und ein Jugendtreff. Verortet 

wurden die Anregungen vermehrt im Zentrum entlang der Braustraße, aber auch in den 

Wohngebieten (siehe Abb. 4). 
Abbildung 4: Spaziergang 1, Weißenbrunn - Ergebnis der Bepunktung 
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Planungsspaziergang 2, Hummendorf / Eichenbühl 

Hummendorf und Eichenbühl wurden besonders hinsichtlich des Wohnumfeldes und 

des öffentlichen Raumes positiv bewertet. So empfinden die Einwohnerinnen und 

Einwohner Hummendorf und Eichenbühl als schöne Wohnstandorte mit einer aktiven 

Dorfgemeinschaft. Auch das Vorhandensein von zwei Gastwirtschaften, dem Kinder-

garten und der Dorfscheune in Eichenbühl wird als positiv bewertet. Den Bürgerinnen 

und Bürgern gefallen dagegen hinsichtlich des Themas ÖPNV/Infrastruktur/Verkehr 

überhaupt nicht die Zustände der Geh- und Radwege (z.B. der Gehweg zur Kirche, 

der Gehweg entlang der Johann-Georg-Herzog-Straße), die fehlenden Fußgänger-

übergänge, die Zustände der Straßen, fehlende Wegweiser, fehlende Anbindung an 

den ÖPNV von Eichenbühl und die schlechte Internetverbindung. Des Weiteren be-

mängelt wurden die Themenfelder Flächen mit dem alten Bahngelände, welches neu 

gestaltet werden solle, öffentlicher Raum (insbesondere die Gestaltung neuer 

Dorfmitten bzw. ïplätzen), medizinische Versorgung und Wohnumfeld. Verortet 

wurden die Stärken und Schwächen in Hummendorf hauptsächlich an der Straße 

ĂAm Bahndammñ, welches das Handlungspotential hier betont (siehe Abb. 5).  

  

Abbildung 5: Spaziergang 2, Hummendorf / Eichenbühl - Ergebnis der  
Bepunktung 
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Planungsspaziergang 3, Thonberg / Reuth  

Den Bürgerinnen und Bürgern gefällt in Thonberg und Reuth be-

sonders gut die Arbeit der örtlichen Vereine, der kurze Verkehrs-

weg nach Kronach, die DSL Anbindung und die Gaststªtte ĂAl 

Nidoñ. Hervorhuben sie zudem in Reuth das Jugendzimmer und in 

Thonberg das Bürgerhaus. Negativ wurden auch hier wieder 

Merkmale aus den Themenfeldern Soziales, Wohnumfeld, 

ÖPNV/Infrastruktur/Verkehr und öffentlicher Raum angemerkt. 

Häufig genannt wurden u.a. der Zustand der Straßen, Geh- und 

Radwege, der Brücke und der Bushaltestelle, unzureichende 

Fußgängerüberwege, Schaffung einer Verkehrsberuhigung und 

fehlende Parkplätze. Auch das nicht Vorhandensein eines Dorf-

platzes und der Zustand der bestehenden Spielplätze wurden 

bemängelt. Ein weiterer Wunsch der Teilnehmerinnen und Teil-

nehmer ªuÇerte sich in ĂLindlañ vor dem Brunnen in Thonberg und 

einen Übersichtsplan über die Hausnummern im Gemeindeteil. 

Verortet wurden die genannten Punkte vor allem in den jeweiligen 

Kerngebieten von Thonberg und Reuth (siehe Abb. 6). 

  

Abbildung 6: Spaziergang 3, Thonberg / Reuth - Ergebnis der Bepunktung 
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Spaziergang 4, Wildenberg / Grün  

In Wildenberg und Grün wurde der Spielplatz, das Feuerwehrhaus, das Orts-

bild und das Gasthaus als positiv bewertet. Zudem wurde hervorgehoben, dass 

das ehrenamtliche Engagement besonders gut sei. Negativ fällt auch hier er-

neut das Thema ÖPNV/Infrastruktur/Verkehr aus. So wurde bemängelt, dass 

es kaum öffentlichen Nahverkehr gebe, die Ortsbeleuchtung unzureichend und 

die Abfahrtszeit des Schulbusses morgens nicht ideal sei. Die Gestaltung des 

Platzes rund um das ehemalige Bushäuschen und der fehlende Übersichtsplan 

bzgl. der Hausnummern stehen bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern 

ebenfalls in der Kritik. Die Punkte wurden im Ortsteil Grün lediglich zentral ge-

klebt, während in Wildenberg bzgl. der unzureichenden Ortsbeleuchtung und 

des Löschwasserteiches genau das Gegenteil der Fall war (siehe Abb. 7).  

  

Abbildung 7: Spaziergang 4, Wildenberg / Grün - Ergebnis der Bepunktung 
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Spaziergang 5, Gösserdorf 

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus dem Gemeindeteil 

Gössersdorf haben die Punkte zusammen erarbeitet, wes-

wegen keine Mehrfachnennung erfolgte. Dennoch lässt sich 

erkennen, dass positiv vor allem Dinge aus dem Bereich 

Soziales (z.B. die eigene Kirche, das Feuerwehrhaus, das 

renovierte Schulhaus oder die gute Dorfgemeinschaft) ge-

nannt wurden. Aber auch die Ortsgestaltung, das schnelle 

Internet, die Nutzung regenerativer Energien, der Franken-

waldsteig, die Kfz-Werkstatt und die Gaststªtte ĂAlexñ wur-

den als Stärken genannt. Den Bewohnerinnen und Bewoh-

ner des Gemeindetails Gössersdorf gefallen dagegen die 

Zustände der Straßen, Geh- und Radwege nicht, die Anbin-

dung an den ÖPNV fehle und die öffentlichen Räume sind 

unangemessen gestaltet (z.B. der Bachlauf, der Platz vor 

der Gaststätte Heinlein, das Kriegerdenkmal, fehlende öf-

fentliche Toiletten, fehlende Hausnummernbeschilderung 

und fehlender Platzbereich mit Tischtennisplatte und Grill-

möglichkeit). Auch fielen Anmerkungen bzgl. leerstehenden 

Gebäuden, Häusern und Ställen und fehlende Arbeitsplätze. 

Verortet wurden die Punkte vermehrt entlang der Hauptstra-

ße, aber auch in den umliegenden Bereichen (siehe Abb. 8).  

 

  

Abbildung 8: Spaziergang 5, Gössersdorf - Ergebnis der Bepunktung 


